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A csapadékvíz összegyûjtése és felhasználása szárazabb idôszakban az emberi civilizáció 
hajnalán kezdôdött. Noha a különféle ciszternák nyomát szerte a világon feltárták  
a régészek, a csapadékvíz-kezelés „intézményesülése” még mindig csak részleges.
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A telepü­lé­sek ivó­vízel­látását biztosító édesvízkészletek vi­lág­
szerte csökkennek, és ez a trend elô­revetíthetô; egyrészt a 

globális klímavál­tozás, másrészt a vízkészleteket el­szennyezô fo­
lyamatok, valamint a szi­gorodó ivó­víz-mi­nô­sé­gi elô­írások ismere­
té­ben. Ezek a folyamatok hazánkban is megfi­gyel­hetôk (Somlyó­
dy, 2002). Ennek következmé­nye, hogy a vezeté­kes víz ára egyre 
inkább nô, és így az egyre éledô környezettu­datosság hatására 
és pénztárcájuk vé­del­me érdeké­ben a fogyasztók növekvô ará­
nya pró­bál­kozik a csapadékvíz gyûjté­sé­vel, újrahasznosításával. 
Magyarországon átlagosan nem esik kevés esô, hi­szen az átla­
gos csapadékmennyi­ség 600 mm körül van (1. ábra). Ez azt jelen­
ti, hogy egy 100 m2-es ház tetejé­rôl évente mintegy 60 m3 víz folyik 
el. Mi lesz ezzel az égi ál­dással? 
Jel­lemzô­en bekerül az útburkolatról egyébként egyre szennye­
zettebben lefolyó csapadékvi­zekkel együtt az út menti árokba, 
il­letve az egyesített vagy el­választott rendszerû csatornaháló­zat­
ba. A beé­pítettség mérté­ké­nek növekedé­sé­vel, az épü­letek, az 
út- és térburkolatok egyre inkább megakadályozzák, hogy a le­
hul­lott csapadékvíz, mint megúju­ló termé­szeti erô­forrás helyben, 
a talajba szi­várogjon és hasznosul­jon. 
Az el­vezetô­háló­zatok bô­vü­lé­sé­vel, valamint a szennyvíztisztító te­
lepek el­terjedé­sé­vel egyre nô a csapadék „szál­lítási” és tisztítási 
költsé­ge, melyet jelenleg egysé­gesen az ivó­vízfogyasztásunk ará­
nyában fi­zetünk meg.
Pazarló, mél­tánytalan szemlé­letünkre és gyakorlatunkra a termé­
szet, a pol­gári jog és szomszé­daink pél­dája fi­gyel­meztet:
l  A csapadékel­oszlás nagyon szél­sô­sé­gesen ingadozik, és a 
csapadékgrafi­konokat 100 éves idô­távlatban szemlél­ve megál­
lapítható, hogy a szél­sô­sé­gesség egyre nô (2.ábra). Az évek köz­
ti, éven belü­li csapadé­kok mennyi­sé­gi el­oszlása a készletgazdál­
kodás, a „betárazás” cél­szerûsé­gét veti fel, míg a csapadé­kos 
esemé­nyek intenzi­tási csúcsai­nak emel­kedé­se a jelenlegi szem­
lé­lettel szinte megoldhatatlan fel­adat elé ál­lítja a vízi­közmû-ü­ze­
mel­tetô­ket és az el­vezetésre kötelezett önkormányzatokat. 

l  Több telepü­lést átfogó rendszerekben helyenként el­kü­lönül a 
háló­zat és a tisztító­mû üzemel­tetô­je, és bár a háló­zatü­zemel­tetô 
az „idegen vi­zek” után nem tud díjat érvé­nyesíteni, a telep üze­
mel­tetô­je jogosan érvé­nyesítheti a többletterhelé­sek költsé­gét. 
l  Számos uni­ós szomszé­dunk pél­dája mu­tatja a megosztott csa­
padék- és szennyvíz-el­vezeté­si díjrendszer szakmai, környezeti és 
társadal­mi elô­nyeit.
Az extrémmé növekvô zápor idei csapadékmennyi­sé­gek és in­
tenzi­tások mi­att már gazdaságtalan a meglé­vô vízel­vezetô rend­
szerek elégtelen kapaci­tásának bô­víté­se. 
Ké­zenfekvô megol­dásként a lehul­ló csapadé­kot lokáli­san kell 
visszatartani, lehetô­ség szerint hasznosítani és/vagy késlel­tetve, 
csökkentett intenzi­tással a befogadó­ba bevezetni. Megjegyzen­
dô, hogy befogadó alatt ne csak az élô­vi­zet (rosszabb esetben a 
közcsatornát) tekintsük, gondol­junk a talajra, talajvízre is! A talaj 
és a tel­jes élô környezet vízháztartását ki­fejezetten elô­nyösen be­
folyásol­ná még a telepü­lé­seken belül is, ha a helyi­leg visszatar­
tott csapadéknak legalább egy ré­sze el­szikkasztásra kerül­ne.
Ál­talában el­mondható, hogy a lakosság a felesleges, „átkos” 
csapadéktól igyekszik gyorsan megszabadul­ni – a vi­zet a telepü­
lés közmûrendszeré­tôl függetlenül ott is elô­szeretettel kötik be a 
szennyvízcsatornába, ahol az egyébként nem engedé­lyezett. 
A telepü­lé­si önkormányzatok fel­adata, hogy a csapadék el­ve­
zeté­sét megoldják. Ennek a sok problé­mát hordozó fel­adatnak 
azonban nemcsak klasszi­kus csatornaé­píté­si tevé­kenységgel 
tehet eleget az önkormányzat, hanem egyéb megol­dások al­
kal­mazásával haté­konyabb és környezetkímé­lôbb telepü­lé­si 
vízgazdál­kodást való­síthat meg, il­letve csökkentheti a meglé­vô, 
növekvô csapadékintenzi­tások mi­att egyre inkább túl­csordu­ló 
rendszerei­nek terhelé­sét. 
l  tetô­vi­zek in-situ tárolása és újrahasznosítása, (öntözés, WC-öb­
lítés) – 1 db ingatlan = 1 db „mikrovízgyûjtô”
l  a telepü­lé­sen belül a „fedettség” szabályozása – vízáteresztô 
és vízmegtartó burkolatok al­kal­mazása (pl. zöldtetôk, zöldparko­
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lók és zöldjárdaszi­getek) és a burkolt közlekedé­si felü­letek áteresz­
tô­ké­pessé­gé­nek növelé­se, tel­ken belü­li zárt burkolatok til­tása,
l  a csapadéklefolyás csúcsai­nak csökkenté­se a csapadékvíz-el­
vezetô háló­zaton al­kal­mazott tárolással – az összegyü­lekezé­si idô 
növelé­sé­vel – a telepü­lés ál­tal el­ké­szített vízgyûjtô-fejleszté­si és 
csapadékvíz-el­vezeté­si és -el­helyezé­si tervekkel összhangban,
l  a kül­terü­leti csapadé­kok távol­tartása a telepü­lé­si bel­terü­let­
tôl, 
l  a vízel­vezetô rendszer idô­szakonkénti el­lenôrzé­se és karbantar­
tása a tervnek megfelelô ál­lapotának fenntartása érdeké­ben, a 
megfelelô vízel­vezetô ké­pesség biztosítására.
l la kosság tájé­koztatása a csatornák rendszertôl függô helyes 
használatáról (idegen vi­zek ki­zárása, a vízel­vezetô nyílt, fel­színi 
árokháló­zat és az átereszek karbantartása), és a lakosság part­
nerül hívása a közös érdekre tekintettel.
Mindehhez azonban pénzü­gyi forrást kell talál­ni­uk az önkormány­
zatoknak. Ennek leghaté­konyabb eszköze az, hogy a differenci­ált 
csatornadíj EU-konform megál­lapításával (mint díjmeghatározó 
ható­ság) megteremtik a csapadékvíz-gazdál­kodás ösztönzé­sét 
és annak anyagi forrásait.

n  Díjprobléma

A csapadékvíz hasznosítása nem csak egyszerûen „zöld” kérdés: 
kétségtelen tény, hogy a telepü­lé­seknek mind többe kerül a le­
hul­ló, nem hasznosított és el­szi­várogni nem tu­dó csapadékvíz ke­
zelé­se. A csapadékvíz-el­vezetés kötelezettsé­gét az önkormány­
zatok elô­szeretettel terhelik a vízi­közmû-szol­gál­tató­ra, aki­nél a 
rendezetlen jogi, gazdasági környezet ésszerûtlen és a környezeti 
vál­tozások eredmé­nyeképpen tarthatatlan mûszaki „megol­dá­
sokat” szül. Mindamel­lett, a fel­adat el­látásának költsé­geit vala­
hol érvé­nyesíti, és hol másutt, mint az ivó- és szennyvízdíjban, füg­
getlenül attól, hogy „egy fô­re” hány m2 tetô vagy burkolt felü­let 
jut. Így a többemeletes panel­é­pü­letben lakó is megfi­zeti a bevá­
sárló­központ vagy a kertes házban lakók csapadékvíz-el­vezeté­si 
többletköltsé­geit. 

n  Alternatív díjpolitika

Az elemi igazságérzet szerint a megol­dás egyszerû: válasszuk kü­
lön a csapadékvíz-el­vezeté­sé­ért fi­zetendô díjat és a szennyvízke­
zelé­sért fi­zetendô díjat. Elôbbit terü­let/felü­let alapon ki­vetve a bel­
városi, kis fajlagos tetô­felü­lettel rendel­kezô lakások tu­lajdonosai 
jelentô­sen ki­sebb díjat fi­zetnek, a kertes házak lakói pedig adott 
esetben kedvezmé­nyekben ré­szesül­hetnek, ha megoldják ingat­
lanu­kon a csapadékvíz problé­máját: csökkentik a vízzáró felü­le­
tek arányát, ezzel teret engedve az el­szi­várgásnak, növényzettel 
borítják a háztetôt, il­letve más mó­don hasznosítják az esô­vi­zet.
A legmagasabb csapadékvízdíjat a nagy terü­letû vízzáró bur­
kolattal fedett iparterü­letek, bevásárló­központok fi­zetnék, ami 
nagyjából meg is felel a szennyezô fi­zet elv al­kal­mazásának.
Ehhez hasonló díjpoli­ti­ka számos országban érvényben van már:
a)  Lipcsé­ben az ottani „rendszervál­tást” követô­en megosztott 
díjrendszert vezettek be, ami­nek hatására a bel­városi terü­lete­
ken közel felé­re! csökkent a vízi­közmû-szol­gál­tatásért fi­zetendô 
díj, a szol­gál­tató összárbevé­telé­nek vál­tozatlan tartása mel­lett. 
(Ti.: a költsé­gekre a korábbi egysé­ges díjstruktúrában is megvolt 
a fedezet.) Az osztott díjrendszer kel­lô moti­váci­ót és megtakarítá­
si lehetô­sé­get nyi­tott arra, hogy a csapadékvíz-kezelô berende­
zé­sek számát és az el­vezetô és tisztító­rendszer üzemstabi­li­tását 
jelentôs mértékben növel­ni tudták. (Forrás: Sachsen Wasser)
b)  Bonnban is megosztott díjrendszer van: a csapadékvízért és a 
szennyvízért kü­lön kell fi­zetni, és a háztu­lajdonos a csapadékdíj 
50%-át megtakaríthatja, ha pl. csatlakozik a zöldháztetôk prog­
ramhoz. (Forrás: www.umweltbundesamt.de)
Né­metországon kívül számos környezô országban (pl. Románia, 
Szlovákia) ré­sze a díjpoli­ti­kának a csapadékvíz-kezelés költsé­ge, 
részben vagy egészben függetlenül az ivó­vízfogyasztástól. 

n  Közmû-e a csapadékcsatorna?

Magyarországon azonban van egy speci­ális problé­ma: a ma­
gyar jogszabályok értel­mé­ben a csapadékvezetô csatorna csak 

akkor mi­nô­sül közmûnek, ha az egyesített, vagyis gyakorlati­lag 
olyan szennyvízcsatorna, ami­be csapadékvi­zet is vezetünk. A 
38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet a közmûves ivó­vízel­látásról és a 
közmûves szennyvízel­vezetésrôl nem tartal­mazza a csapadékvíz-
el­vezetést, így a nyílt árkos vagy el­választott csapadékcsatorna 
üzemel­teté­se nem mi­nô­sül közü­zemi szol­gál­tatásnak, ily mó­don 
az ilyen háló­zatok fenntartására, fejleszté­sé­re nem szedhetô díj, 
és ugyanakkor a fenntartása, karbantartása önkormányzati fel­
adat.
Ki­csit visszás helyzet, hogy a jogszabályokkal kvázi fenntartunk 
egy szakmai­lag sok éve túl­haladott rendszert: a telepü­lé­sek 
nem igazán érdekel­tek a vezetékrendszer szétválasztásában, ill. 
el­választott rendszerek építteté­sé­ben. A lehul­ló csapadékvi­zet 
a szennyvíztelepre vezetik tehát, ami egyben azt is jelenti, hogy 
a háló­zat hidrau­li­kai kapaci­tását ahhoz mé­retezik, hogy csapa­
dé­kosabb években, sôt egy-egy nagyobb zápor esetén se le­
gyen nagy baj. Ráadásul ez még a jobbik eset, mert ez „csak” 
drága, és üzemel­teté­se nem opti­mális, de nagyobb környezeti 
havári­át nem okoz. Ahol vi­szont a már meglé­vô vezetékháló­za­
tok, mûtárgyak nem rendel­keznek tartalékkal, ott egy-egy na­
gyobb zi­vatar után az utcán hömpölyög a szennyvízzel kevert 
esô­víz, a telep befogadó vízfolyásába is rossz mi­nô­sé­gû víz kerül, 
rosszabb esetben károsodnak a szennyvíztelepi mûtárgyak, be­
rendezé­sek.
A fenti mûszaki megol­dásból következik az is, hogy a közmûszol­
gál­tató­nak nehézsé­ge lehet abból, hogy a kezelendô szennyvíz 
mennyi­sé­ge a mért ivó­vízmennyi­séghez ké­pest jelentô­sen nô­
het, ráadásul egy olyan elemmel, ami­nek a mennyi­sé­ge csak 
nagy idô­interval­lumban becsül­hetô, de alapvetô­en nem mér­
hetô.

n  Jogi probléma?

Né­hány magyar városban, pl. Szegeden, Gyôrben vannak he­
lyi rendel­kezé­sek, melyek nyomán el­sô­sorban a nem lakossági 
fogyasztók közü­zemi díjat fi­zetnek a csapadékvíz-el­vezeté­sért. 
Ennek azonban az a jogi alapja, hogy ezen városokban az egye­
sített csatornán el­vezetett csapadékvíz közü­zemi szol­gál­tatás­
nak mi­nô­sül, ami­ért díjat kell fi­zetni. Ha a telepü­lé­sen nem mi­
nô­síthetô így a csapadékel­vezetés, akkor ez a megol­dás nem 
al­kal­mazható.
A Díjproblé­ma al­cím alatt bemu­tatott el­mé­leti nehézség valós­
ságát jól mu­tatja az az íté­let, melyben a Fô­városi Íté­lô­tábla jog­
erô­sen több mint 56 mil­lió Ft és kamatai el­maradt szol­gál­tatási 
díj megté­ríté­sé­re kötelezte 2 ki­sebb telepü­lés csatornaü­zemel­te­
tô­jét a fel­peres szennyvíztelep-ü­zemel­tetô javára. A problé­ma 
rövi­den összefoglal­va abban állt, hogy a telepü­lé­si üzemel­tetô 
csak annyi díjat tud beszedni a fogyasztóktól, amennyit az ivó­
vízfogyasztás alapján számlázni tud, noha a csatornán a szenny­
víztelepre el­ju­tott szennyvíz mennyi­sé­ge ennél jó­val nagyobb: a 
beszi­várgó, il­letve belevezetett talaj-, il­letve csapadékvíz mi­att.
A jogi helyzet tisztázása al­kotmányossági kérdé­seket is fel­vet, de 
az Al­kotmánybíró­ság a tárgyban benyújtott indítványra több 
éve nem adott ki határozatot.

n  Mit tegyünk?

A kérdést a több éve szü­letô új vízi­közmûtörvényben lenne cél­
szerû szabályozni. A sokol­dalú problé­ma mi­att azonban ez a kér­
dés, úgy tûnik, a mostani tervezetbôl is ki­marad, noha a csapa­
dékvíz kérdé­se nem fog megol­dódni jogi „ráhatás” nél­kül. 
Egy megfelelô­en ki­dol­gozott koncepció való­színûleg minden 
érintett fél támogatását el­nyerhetné: a telepü­lés bevé­tel­hez jut­
hat, ami­bôl a közmûvet fenntarthatja, a városi lakosság számára 
a díjak várható­an csökkennek, ami­nek nem kis poli­ti­kai hozadé­
ka is van, a kertes övezetben pedig elô­mozdíthatjuk a környe­
zettu­datos gondol­kodást, mely a termé­szet forrásait felelô­sen 
használ­ja fel. A jogi környezet megteremté­se után a 2009–13 
idô­szak környezetvé­del­mi és regi­onális akci­ó­tervei­ben már ér­
demes lehet ki­dol­gozni olyan helyi, il­letve regi­onális támogatási 
konstrukci­ó­kat, melyek a csapadékvíz kezelé­sét, hasznosítását 
támogatják, és elô­segítik a víz termé­szetes körforgásának mi­nél 
nagyobb mérté­kû helyreál­lítását.
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